SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 35/2026-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a | SN

I B /ost0pencho Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners
s.r.o0., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. B1-9C/67/2021 (povodne vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.
9C/67/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/67/2021 bolo
porusené ziakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava [V prikazu je konat bez zbyto¢nych prietahov v konani sp. zn.
B1-9C/67/2021.

3. StaZovatelovi prizn ava finanéné zadostuCinenie v sume 1 200 eur, ktoré mu j e Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizn ava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 949,17 eur, ktora j e
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou st’aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 26. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
B1-9C/67/2021 a navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat bez zbytocnych
prietahov a priznal mu finanéné zadostucinenie v sume 4 000 eur, ako aj trovy konania pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 21. decembra 2021 na Okresnom
sude Bratislava I civilnu zalobu o ndhradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vedenu pod
sp. zn. 9C/67/2021. Za nezdkonné rozhodnutie st'azovatel povazuje persondlny rozkaz riaditel'a
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline &. 276 zo 17. juna 2016, ktorym bol stazovatel
odvolany z funkcie vySetrovatela a od 1. jula 2016 preloZzeny na miesto referenta fyzickej ochrany
objektov v Ziline z dovodu straty opravnenia oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami
rozhodnutim Narodného bezpeénostného tiradu Slovenskej republiky &. SP-PB-129-33/2015-Z-
23788 zo 7. septembra 2015 z dovodu, Ze stazovatel nie je bezpecnostne spolahlivy pre vedomu
spolupracu so §truktarami STB.

3. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti popisal priebeh napadnutého konania od januara 2025 dosial,
z ktorého v podstatnom vyplyva, ze mestsky sud vykonal dve pojednavania, na druhom z nich
vyhlasil rozsudok, ktory bol stazovatelovi doruceny 27. oktobra 2025, a stazovatel podal
11. novembra 2025 odvolanie proti rozsudku mestského stdu. Ustavna staznost staZovatela
na prietahy v konani podand 24. septembra 2024 bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnena
uznesenim &. k. II. US 603/2024-12 z 26. novembra 2024. Stazovatel' spaja civilné konanie
o zalobe o nahradu $kody s administrativnym konanim, ktoré mu predchadzalo, a tvrdi, Ze konanie
trva od vydania nezakonného personalneho rozkazu o prelozeni vydaného 17. jina 2016, teda viac
ako 9 rokov. Poukazuje na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
LESI’P“), ktora do celkovej dizky (spravneho) siidneho konania zapoé¢itava nielen konanie pred
spravnymi sudmi, ale aj spravnymi organmi. Stazovatel’ sa preto domnieva, Ze postup konajicich
organov sa vyznacuje necinnostou a neefektivnou cinnostou, ktorej dosledkom st zbytocné
prietahy v konani vo veci pre neho mimoriadne dolezitej. Stazovatel je odkazany na svoj zdkonny
narok na ndhradu Skody, a tym aj na rozhodnutie sidu vo veci samej, a zaroveil upozoriuje na svoje
ustavné pravo, aby jeho vec bola prerokovana bez zbyto¢nych prietahov a aby bolo o nej
rozhodnuté spravodlivo.

4. Vo vztahu k druhému poruSovatelovi, za ktorého oznacil Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, staZovatel’ uviedol, Ze bol preloZeny bez svojho sthlasu alebo Ziadosti, teda nezakonne.
Proti tomuto rozhodnutiu podal st'aznost, ktora vSak nema odkladny uc¢inok, preto personalny
rozkaz krajského riaditel’a povazoval za bezpravnu vyhrazku a poziadal o uvolnenie zo sluzobného
pomeru. Stazovatel’ sa domnieva, Zze nemal ini redlnu moZznost’, ak nechcel nastipit’ na miesto,
na ktoré¢ bol nezdkonne prelozeny. Tym doSlo podla ndzoru stazovatela k poruSeniu jeho prava
podl’a ¢l. 18 ods. 1 Gstavy, ako aj § 35 ods. 6 zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov, ako aj ¢l. 4 ods. 2 dohovoru. Dosial



sa sud nevysporiadal s predbeznou otazkou, ¢i postup riaditel’a krajského riaditel'stva bol porusenim
jeho prav a ¢i ho mozno povazovat’ za bezpravnu vyhrazku.

5. Ustavny sad ustavna staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 35/2026-12 z 28. januara 2026 ju prijal na d’alsie konanie v rozsahu namietaného porusenia
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote postupom mestského
sudu v napadnutom konani Vo vztahu k namietanému poruseniu prav stazovatela postupom
ministerstva vnutra, riaditela Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Dolny Kubin a riaditela
krajského riaditel'stva ustavni staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom pozadovanych nalezitosti
ustavnej staznosti. Zaroven poukdzal na to, ze judikatara ESLP, na ktoru poukazuje stazovatel,
nie je v tejto veci aplikovatelna. T4 sa vztahuje na postdenie dizky konania pred spravnym sadom
v ramci spravneho sudnictva, ktoré preskimava zakonnost’ administrativneho rozhodnutia, a preto
nait priamo nadvizuje. Pripadnd di’ka administrativneho konania, ktora nie je navySe ani
zrozumitel'ne popisana a preukdzand, nemdze byt’ zohl'adnend ako sucast’ civilného konania.

6. Z uznesenia ¢. k. II. US 603/2024-12 z 26. novembra 2024 (pravoplatného 20. decembra 2024,
pozn.), ktorym Ustavny sid odmietol ako zjavne neopodstatnent ustavnu staznost stazovatela,
ktorou namietal porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v primeranej lehote postupom mestského sudu v totoznom konani sp. zn. B1-9C/67/2021,
vyplyva, ze predbezne posudil postup podvodne okresného sudu v konani sp. zn. 9C/67/2021
a nasledne postup mestského sudu v totoznom konani od podania zaloby (21. decembra 2021)
do podania tUstavnej staznosti (24. septembra 2024) v celkovom rozsahu priblizne 2 roky
a9 mesiacov ako dobu, ktora neprekraduje ustavne pripustna dizku. Ustavny sud zaroveit
konStatoval, Ze v postupe mestského sudu ajeho predchodcu identifikoval dve signifikantné
obdobia necinnosti, a to od 22. januara 2022 do 26. februara 2023 a od 1. jina 2023 do diia podania
ustavnej staznosti (24. septembra 2024). Zaroven konStatoval, Ze mestsky stid vykonal v priebehu
tejto Casti konania len procesné ukony suvisiace s vymenou vyjadreni stran sporu. Vzniknuté
prietahy v konani nedosahovali istavne relevantnu intenzitu.

7.Na vyzvu ustavného sudu predsednicka mestského sudu listom sp. zn. 1SprV/69/2026
zo 16. februara 2026 popisala priebeh napadnutého konania po rozhodnuti ustavného sudu €. k.
I1. US 603/2024-12 z26. novembra 2024. Z neho v podstatnom vyplyva, ze zdkonni sudkyiia
upravou zo 17. januara 2025 nariadila termin pojednavania na 23. september 2025. Podanim
doru¢enym sudu 26.augusta 2025 zalovany (ministerstvo vnutra, pozn.) predlozil sudu kl'acovy
pravny nazor, ktorym bola taZiskova otazka daného konania naleZite zodpovedana a NajvysSim
suidom Slovenskej republiky jednoznacne vyrieSend. Podanie Zzalovaného sud dorucoval
staZzovatel'ovi na oboznamenie l. septembra 2025. StaZovatel' sa k podaniu Zalovaného vyjadril
podanim sudu doruc¢enym 11. septembra 2025. Sud dorucoval podanie stazovatela zalovanému
na oboznamenie 18. septembra 2025. Pojednavanie uskutocnené 23. septembra 2025 sud odrocil
na 23. oktdber 2025 na ucely vyhldsenia rozsudku. Sad po vyvolani veci zistil, ze na vyhlasenie
rozsudku sa nedostavili obe strany sporu; Zalovany sa z neucasti na pojednavani ospravedlnil
podanim doru¢enym sudu 22. oktébra 2025. Sud rozsudkom z 23. oktobra 2025 Zalobu stazovatel’a
zamietol a zalovanému nédhradu trov konania nepriznal. Elektronicky prvopis rozsudku sud
autorizoval 27. oktobra 2025 a dorucoval stranam sporu toho ist¢ho dna. Stazovatel' si prevzal
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rozsudok 3. novembra 2025 a podanim z 11. novembra 2025 sa proti nemu odvolal. Zalovany
sa vyjadril k odvolaniu stazovatela podanim doru¢enym 21. novembra 2025; k vyjadreniu
zalovaného sa st'azovatel’ vyjadril podanim doru¢enym 9. decembra 2025; k vyjadreniu stazovatel'a
sa zalovany vyjadril podanim doru¢enym 19. decembra 2025, ktoré bolo stazovatel'ovi doru¢ované
na oboznamenie obratom 22. decembra 2025. Diia 23. januara 2026 bola vec predlozend Krajskému
sudu v Bratislave na rozhodnutie o podanom odvolani.

8. Porovnanim uvedeného prehl'adu ukonov s obsahom sudneho spisu predlozeného mestskym
sudom ustavny sud zistil, Ze mu zodpoveda, a pre potreby d’alSieho konania z neho vychadzal.

9. Kmeritu veci predsednicka mestského sidu uviedla, ze od zmieneného rozhodnutia ¢. k.
II. US 603/2024-12 a v kontexte jeho zaverov o potrebe efektivneho d’aldicho postupu tunajsi std
vykondva vo veci procesné ukony v primeranych a objektivne moznych lehotach (kona vo veci
urychlene a efektivne), preto povazuje ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti za zjavne
neddvodnt a neopodstatnenu a skor ucelovo podana.

10. Ustavny sud postupom podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednévania.

II.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Predmetom konania pred Gstavnym stdom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom mestského sudu
(a jeho pravneho predchodcu okresného sidu, pozn.) v napadnutom konani doSlo k poruSeniu
zakladného préva stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéisadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v suidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou ESLP tstavny sid v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

14. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje,
ze konanie o nahrade Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim patri k Standardnej agende
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vSeobecnych sudov. Prejednavana vec nevykazuje ani neobvykle vysoku mieru skutkovej ¢i pravne;j
narocnosti.

15. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sitdom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Ustavny std v napadnutom konani nezistil také
spravanie stazovatel'a, ktoré by vyznamne prispelo k prediZeniu konania.

16. Napokon sa tustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecného sudu v namietanom konani,
pricom zohladnil, ze zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela.

17. Z popisaného priebehu napadnutého konania vyplyva, zZe konanie pred okresnym sudom bolo
postihnuté obdobim nec¢innosti od 22. januara 2022 do 26. februara 2023, ked’ sud dorucoval zalobu
zalovanému. V naslednom postupe mestského sudu po postipeni veci zistil obdobie necinnosti
od 1. juna 2023, ked’ Zalovany dorucil sudu svoju dupliku, do septembra 2024. Od podania Zaloby
do septembra 2024 teda boli vykonané len procesné ukony suvisiace s doruCovanim Zaloby
a vymenou vyjadreni strdn sporu. Od septembra 2024 mozno postup mestského sudu povazovat
za efektivny. Napriek tomu viak celkova dizka konania od 21. decembra 2021 do 23. januara 2026
(predlozenie veci krajskému stidu) v stthrne 4 rokov a 1 mesiaca presiahla Gstavne akceptovatel'nu
dobu v rozsahu dvoch az troch rokov na stide jednej inStancie v civilnych veciach.

18. Ustavny sud preto s prihliadnutim na celkova dizku konania a zistené obdobia neginnosti dospel
k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zéklade tstavny sud
rozhodol, Ze postupom mestského sidu v napadnutom konani bolo poruSené zékladné pravo
staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

19. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zadsah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

20. V case rozhodovania ustavného sudu nebolo v napadnutom konani este pravoplatne rozhodnuté,
preto ustavny sud vyslovil prikaz konat' bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
(bod 2 vyroku nalezu).

111.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni tustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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22. ZohTadiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najma neprimerant dizku konania na sude
prvej inStancie a dve obdobia necinnosti, dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude
priznanie finanéné¢ho zadost'ucinenia v sume 1 200 eur primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
(bod 3 vyroku tohto nélezu), a preto ndvrhu na priznanie finanéného zadost'u€inenia v prevysujice;j
sume nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

Iv.
Trovy konania

23. Uspesny stazovatel si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi fakultativnu nédhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska™) v rozsahu tarifnej odmeny za dva tUkony pravnej sluzby v roku 2025
(prevzatie zastipenia, podanie Ustavne] staznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto urend suma predstavuje spolu s danou z pridanej hodnoty 949,17 eur (bod 4
vyroku nalezu).

25. Priznant néhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ pravnej zastupkyni staZzovatel'a
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

26. Podl’a ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



